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V Praze, dne 31. 3. 2025

Véc: pravni stanovisko k:

A) postaveni pfislusnikia Vé&zeiiské sluzby Ceské republiky v _souvislosti s
narokem na odménu za sluZebni pohotovost podle NGR ¢&. 35/2012 a NGR
¢. 26/2019 na zakladé rozsudku NSS ¢&. j. 3 As 296/2022 — 70

B) postaveni ob&anskych zaméstnancti Vézetiské sluzby Ceské republiky v
souvislosti s narokem na odménu za pracovni pohotovost podle zakoniku
prace na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ¢&. j. 18 Co 156 /2024-449

I.
Pravni stanovisko AK

A) Tato pravni analyza posuzuje postaveni pfisludnikii Vézeiiské sluzby Ceské republiky
(déle jen ,,VSCR®) z hlediska jejich naroku na doplaceni sluZzebniho pijmu za sluzebni pohotovost
v souvislosti s jejich zafazenim do Planu vyrozumeéni a svozu (dale jen ,,Plan vyrozuméni®) podle
Nafizeni generalniho feditele VSCR & 35/2012 (dale jen L,NGR ¢& 35/2012) a jeho novely,
Naiizeni generalniho feditele VSCR ¢&. 26/2019 (dale jen ,NGR ¢&. 26/2019%). Analyza vychazi z
pravnfho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu (dale jen ,,NSS) uvedeného v rozsudku ze dne 19.
12.2024, ¢.j. 3 As 296/2022 — 70 (dale jen ,,rozsudek®), zejména z jeho pasazi [32] az [30], jakoz i
NGR ¢.35/2012 2 NGR ¢ 26/2019.

1. Pravni ramec sluzebni pohotovosti podle zakona o sluzebnim poméru:

Sluzebni pohotovost piisluinikit VSCR je upravena v § 62 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikti bezpecnostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®). NSS v rozsudku
[33] uvadi nasledujici klicova ustanoveni:
e § 62 odst. 1: ,,Piislusnikovi Ize nafidit sluzebni pohotovost v dulezitém zajmu sluzby,
jestlize je dan pfedpoklad vykonu sluzby pfescas.*
e § 62 odst. 2: ,,Sluzebni pohotovost vykonava pfislusnik mimo dobu sluzby na sluzebné
urcené sluzebnim funkcionafem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovani) nebo
na jiném misté urceném sluzebnim funkcionarem na zadost pifislusnika.*



Za sluzebni pohotovost piislusi piislusnikovi odména podle § 126 zakona o sluzebnim poméru,
pokud je tato pohotovost fadné nafizena. NSS v rozsudku zdiraznuje, ze povinnosti materialné
odpovidajici sluzebni pohotovosti mohou byt ulozeny i bez formalniho individualntho rozkazu,
pokud jsou stanoveny obecnym internim pfedpisem a fakticky omezuji pfislusnika v jeho osobnim
zivoté (viz [42] rozsudku).

2. Plan vyrozuméni podle NGR ¢. 35/2012:

NGR ¢. 35/2012 stanovi povinnosti piislusniki VSCR v souvislosti s Planem vyrozuméni, ktery je
definovan jako zakladni prostfedek pfipravenosti véznice k feSeni mimofadnych udalosti,
krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stavia. NSS v rozsudku [34] az [36] analyzuje klicova
ustanoveni:

e {5 odst 1:,,Zakladnim prostifedkem pfipravenosti véznice k feseni mimofadnych udalosti,
krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stavi je plan vyrozuméni.*

e § 5 odst. 2: ,Plan vyrozuméni se realizuje mj. v pfipadech, kdy je nutno zabezpecit
pfitomnost zaméstnanci véznice na pracovisti v souvislosti s fesenim nékterych
mimortadnych udalosti, krizovych situaci nebo s plnénim neocekavanych dkola.*

e § 5 odst. 3 pism. a): ,,V zakladni varianté jsou do planu zafazeni vSichni piislusnici,
piislusnice a urceni zaméstnanci generalnfho feditelstvi nebo véznice.*

e §5 odst. 11: [ K ziskan{ pfehledu o zaméstnancich, kteff maji povinnost se dostavit na
pracovisté v ramci realizace planu vyrozuméni, ale jsou doc¢asné nepfitomni v misté pobytu
uvedeného v dokumentaci, je vedena ,Kniha operativniho dosahu’, obsahujici jméno,
piijmeni, misto pobytu v daném casovém useku a telefonni kontakt.*

e § 5 odst. 15: ,,Zakladni povinnosti zaméstnance zafazeného do planu vyrozumeéni je
dostavit se neprodlen¢ do véznice, jakmile byl vyrozumén o jeho realizaci.*

e §10 odst. 1 pism. b): ,,Maximalni ¢asova norma pro pfichod zaméstnancti do véznice v
ramci zakladni varianty planu vyrozuméni je ,P* + 150 minut.*

Tato ustanoveni jsou pak standardné doplnéna provadécim predpisem feditele Véznice, ktery
uklada povinnost piislusnikim zatazenym do zakladni varianty Planu vyrozuméni provést zapis do
Knihy operativniho dosahu pfi opusténi mista bydlist¢ na dobu delsi nez 24 hodin, piipadné
telefonicky nahlasit tuto zménu operacnimu stfedisku.

NSS v rozsudku [42] konstatuje, Zze povinnost dostavit se neprodlen¢ do véznice po vyrozuméni,
spojena s casovou normou 150 minut a povinnosti hlasit zmény pobytu v Knize operativniho
dosahu, materialné odpovida sluzebni pohotovosti podle § 62 zakona o sluzebnim poméru. Tato
povinnost omezuje pfislusniky ve svobodném traveni volna, a to i bez formalniho individualntho
rozkazu, coz NSS povazuje za dostate¢né pro vznik naroku na odménu podle § 126 zakona.

3. Srovnani s NGR & 26/2019:

NGR & 26/2019 nahradilo NGR & 35/2012 s téinnosti od 1. 10. 2019 a pfineslo n¢kolik zmén v
Gpravé Planu vyrozuméni. Klicova ustanoveni § 5 NGR ¢&. 26/2019 relevantni pro tuto analjzu
zahrnuji:

e {5 odst. 1:,,Zakladnim prostfedkem pfipravenosti véznice a generalniho feditelstv{ k feseni
mimofadnych udalosti, krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stava je plan
vyrozumeni.

e {5 odst. 3 pism. a): ,,Zakladn{ varianta zahrnuje vSechny pfislusniky a urcené zaméstnance
generalniho feditelstvi nebo véznice.*

e §5 odst. 14: , K ziskani aktualniho pfehledu o piislusnicich a zaméstnancich, ktefi majf
povinnost dostavit se do mista vykonu sluzby nebo price v ramci realizace planu



vyrozuméni, ale nemohou tak ucinit z pfedem znamych divodu, je vedena ,Kniha
operativnfho dosahu‘.*

e § 5 odst. 19: ,,Zakladni povinnosti piislusnika a zaméstnance zafazeného do planu
vyrozuméni je dostavit se neprodlen¢ do véznice, jakmile byl vyrozumeén o jeho realizaci,
pokud mu v tom nebrani zakonné davody.*

e §10 odst. 1 pism. b): ,,Casova norma pro ptichod do véznice zistava ,P* + 150 minut.”

Hlavni zménou oproti NGR & 35/2012 je explicitni zminka o ,,zikonnych divodech® jako vyjimce
2 povinnosti dostavit se (§ 5 odst. 19 NGR ¢&. 26/2019), coZ nahrazuje taxativn{ vyéet vijimek z §
5 odst. 10 pism. €) NGR ¢&. 35/2012. Tato zména vak neméni podstatu povinnosti — pifslusnici
jsou nadale povinni byt vyrozuméni a dostavit se do véznice v ¢asové normé 150 minut, pokud
neexistuje zakonny duvod, ktery by je omluvil. Povinnost hlasit zmény pobytu v Knize
operativniho dosahu zistiva zachovana, byt’ formulace § 5 odst. 14 NGR ¢. 26/2019 je obecnéjsi
a neuvadi konkrétni ¢asovy limit 24 hodin jako provadéci pfedpis Véznice Pardubice.

NSSS sice v rozsudku [31] poznamenava, ze NGR & 26/2019 nebylo pfedmétem fizeni, jelikoz se
nekryje s posuzovanym obdobim (22. 2. 2016 — 26. 8. 2019), avsak z hlediska této analyzy lze
konstatovat, ze podstata povinnosti piislusnika zastavaiv NGR & 26/2019 nezménéna. Povinnost
dostavit se neprodlen¢ po vyrozuméni a hlasit zmeény pobytu nadale materialné odpovida sluzebni
pohotovosti, a tudiz by narok na odménu mél piislusnikim pfisluset i podle nové apravy.

NSS v rozsudku [47] dale uvadi, Ze formalni nedostatky nafizen{ sluzebni pohotovosti (absence
individualniho rozkazu) nelze klast k tizi pislusnika. I pfes nezdkonnost NGR ¢&. 35/2012 z
hlediska absence zakonného podkladu NSS uznava, ze faktické omezeni piislusnika odpovida
sluzebni pohotovosti, a tudiZ jim narok na odménu vznika. Tento zavér lze rozsifit i na NGR &
26/2019, jelikoz z hlediska podstatného obsahu odpovida povinnostem z NGR & 35/2012.

4. Shrnuti:
Na zakladé vyse uvedené analyzy lze konstatovat, Ze:

1. NGR ¢& 35 /2012: Vsichni piislusnici VSCR zatazeni do zakladni varianty Planu
vyrozumeéni méli povinnost dostavit se neprodlené do véznice po vyrozuméni (maximalné
do 150 minut) a hlasit zmény pobytu v Knize operativniho dosahu. Tyto povinnosti
materialné odpovidaji sluzebni pohotovosti podle § 62 zakona o sluzebnim poméru, jak
potvrzuje NSS v [42] a [47]. Pfislusnikiim by tedy méla nalezet odména podle § 126 zakona
za obdobi, kdy byli do Planu vyrozuméni zafazeni, a to i pfes formalni nezakonnost NGR.

2. NGR ¢ 26/2019: T po novele zistiva podstata povinnosti nezménéna — piislusnici jsou
povinni byt vyrozuméni a dostavit se do véznice, pficemz absence zakonnych duavodu je
jedinou vyjimkou. Tato uprava neméni zavér NSS, Ze jde o sluzebni pohotovost, a narok
na odménu tedy trva i po 1. 10. 2019.

3. Obecné uplatnéni: NSS v [43] potvrzuje, ze povinnosti byly vaimany jako realné, coz
dokladaji zapisy v Knize operativntho dosahu. Tento zavér je aplikovatelny na vsechny
piislusniky VSCR zafazené do Planu vyrozuméni, nikoli pouze na feditele véznice, nebot’
povinnosti byly stanoveny obecné pro vsechny zahrnuté piislusniky (§ 5 odst. 3 pism. a)
NGR ¢ 35/2012 a NGR ¢&. 26/2019).

Uplnym zavérem je pak nutné pfipomenout, 7e piipadny narok na odménu za shuzebni
pohotovost se podle § 206 a 207 zakona o sluzebnim pomeéru promlcuje, nebyl-li uplatnén do 3 let
od vykonani sluzebni pohotovosti.

V fizeni ve vécech sluzebniho poméru pak plati, ze je sluzebni funkcionaf povinen zjistit
skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho



rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti. Je zde tedy podstatny
rozdil oproti soudnim sportim civilnich zaméstnanct, kde naopak plati, Ze je to zalobce, ktery nese
dukazni bfemeno a bfemeno tvrzeni (tzn. zalobce musi sva tvrzeni prokazat a dolozit).

Dale je pak nutné zminit i to, Ze soudni spor projednavany v poukazovaném rozsudku NSS
dosud neskonéil, kdy NSS ulozil generalnimu fediteli VSCR ve véci znovu rozhodnout. Nové
rozhodnuti dosud nebylo vydano. Lze pfedpokladat, ze bude rozhodnuto ve prospéch zalobce,
nicméné je tfeba vyckat nového rozhodnuti, kdy toto nelze s naprostou jistotou tvrdit. I pokud by
spor nakonec definitivné skoncil ve prospéch zalobce, jenz byl v postaveni feditele véznice, tak ani
tak nelze s jistotou tvrdit, ze veskeré uplatnéné naroky budou uspokojeny a ze nemuize dojit k
postupné zmeén¢ judikatury spravnich soudd, jako tomu bylo napitiklad ve sporech tykajicich se tzv.
ptestavek apod. Doposud se tak nejednd o ustalenou a jednotnou judikaturu spravnich soudu, ale
toliko nazor jediného senatu NSS, jakkoliv ma jeho pravni nazor vyznamnou vahu pro posouzeni
dalsich obdobnych sport. Uspéch ve véci tak nelze jednoznaéné zarudit, ackoliv $ance na
uspokojeni obdobnych naroku Ize v soucasné dobé povazovat za racionaln{ a odavodnéné.

B) Tato pravni analyza posuzuje postaveni oblanskych zaméstnanca Vézeniské
sluzby Ceské republiky (dale jen ,,VSCR), ktef jsou zaméstnani na zakladé zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), z hlediska jejich naroku na odménu za pracovni
pohotovost v souvislosti s jejich zafazenim do Planu vyrozuméni a svozu (dale jen ,,Plan
vyrozuméni®) podle vnitinich piedpisd VSCR. Analjza vychazi z rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 18. zati 2024, ¢. j. 18 Co 156/2024-449 (déle jen
,rozsudek KS%), ktery se zabyval narokem zalobce J. M., civilniho zaméstnance VSCR, na odménu
za pracovni pohotovost za obdobi ¢ervenec 2017 az prosinec 2019.

1. Pravni ramec pracovni pohotovosti podle zakoniku prace:

Pracovni pohotovost obcanskych zaméstnanci VSCR je upravena zejména nasledujicimi
ustanovenimi zakoniku prace, na ktera odkazuje rozsudek KS:

e § 78 odst. 1 pism. h): ,,Pracovni pohotovosti je doba, v niz je zaméstnanec pfipraven k
pfipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v pffpad¢ naléhavé
potfeby vykonana nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén.“ Pracovni pohotovost se
vykonava na misté dohodnutém se zaméstnancem, odlisném od pracovisté zaméstnavatele.

e § 95 odst. 1: ,,Pracovni pohotovost mize zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen
jestlize se o tom se zaméstnancem dohodne.* Za tuto dobu piislusi zaméstnanci odména
podle § 140 zakoniku prace.

e §95odst. 2:,,Za vykon prace v dob¢ pracovni pohotovosti piislusi zaméstnanci mzda nebo
plat; odména podle § 140 za tuto dobu nepfislusi. Vykon prace v dobé pracovni
pohotovosti nad stanovenou tydenni pracovni dobu je praci pfescas.”

e §95 odst. 3: ,,Pracovni pohotovost, pii niz k vykonu prace nedojde, se do pracovni doby
nezapocitava.*

e § 140: Zaméstnanci pfislusi za dobu pracovni pohotovosti odména nejméné ve vysi 10 %
prumérného vydélku, pokud neni sjednana vyssi ¢astka.

Rozsudek KS [21] zdarazuje, ze pracovni pohotovost neni pracovni dobou, ale spada do doby
odpocinku, a muze byt vykonavana pouze mimo pracovni dobu. Podle [22] neni pro platnost
dohody o pracovni pohotovosti vyzadovana pisemna forma, coz umoznuje jeji konkludentni
uzavieni.

2. Plan vyrozuméni podle vnitinich piedpisa VSCR:



Rozsudek KS vychazi z vnitinich piedpisi VSCR, konkrétné:

e Nafizeni feditele Véznice Pardubice ¢. 48/2012: Uklada zaméstnancim zafazenym do
zakladn{ varianty Planu vyrozuméni{ povinnost dostavit se neprodlené do véznice po
vyrozuméni a zapisovat zmény pobytu na dobu del$i nez 24 hodin do Knihy operativniho
dosahu (viz [6]).

e Nafizeni generalniho feditele VSCR: Stanovi odmény za pracovni pohotovost — do 31. 12.
2018 ve vysi 15 % pramérného vydélku ve vsedni dny a 25 % o vikendech; od 1. 1. 2019
ve vysi 15 % ve vSedni dny a 25 % o vikendech a svatcich (viz [7]).

Plan vyrozuméni je definovan jako =zakladni prostfedek pfipravenosti véznice k fedeni
mimofadnych udalosti, krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stavti. Zaméstnanci zatazeni do
zakladn{ varianty maji povinnost:

e Dostavit se neprodlené do véznice po vyrozuméni (reakéni doba cca 150 minut dle analogie
s NGR ¢. 35/2012).

e Hlasit zmény pobytu do Knihy operativniho dosahu pfi nepfitomnosti delsi nez 24 hodin.

e Byt dosazitelni prostfednictvim telefonického kontaktu (hromadné SMS a ,,budicek®).

Rozsudek KS [25] konstatuje, ze zatazeni do Planu vyrozumeéni s povinnosti byt dosazitelny na
zavolani zaméstnavatele predstavuje konkludentni dohodu o pracovni pohotovosti. Tato
pohotovost probiha v dobé odpocinku a nesplnuje kritéria ,,pracovni pohotovosti na zavolani*
jako pracovni doby (napf. podle judikatury SDEU — viz [23] a [24]), jelikoZz omezeni zaméstnanca

nejsou natolik vyznamna, aby znemoznovala vénovat se osobnim zajmum.
3. Posouzeni naroku obcanskych zaméstnanc VSCR:

3.1. Existence pracovni pohotovosti

Rozsudek KS [12] az [31] analyzuje ptipad Zalobce, civilniho zaméstnance VSCR, a dochazi k
zavéru, ze jeho zafazeni do Planu vyrozuméni od cervence 2017 do prosince 2019 napliovalo
znaky pracovni pohotovosti podle § 78 odst. 1 pism. h) zakoniku prace. Kli¢ové argumenty:

e Povinnost pfipravenosti: Zalobce musel byt pfipraven k vjkonu prace nad ramec své bézné
pracovni doby, coz potvrzuji svédecké vypovedi (PhDr. O., Mgr. P., Mgr. J.) a vnitini
predpisy (viz [7] a [8]).

e Konkludentni dohoda: Absence pisemné dohody neni pfekazkou, nebot’ povinnosti
plynouci z Planu vyrozuméni (dosazitelnost, reakce na vyrozumeéni) byly Zalobci fakticky
ulozeny a kontrolovany, coz KS povazuje za konkludentni souhlas ([25]).

e Nevyzadovani krizového stavu: Rozsudek KS [26] zduraznuje, ze pracovni pohotovost
nezac¢ina az vyhlaSenim krizového stavu, ale existuje kontinualné¢ jako pfipravenost k
pfipadnému zasahu. Vyhlaseni krizového stavu a svolani zaméstnance pfechazi v praci
pfescas, nikoli v pohotovost.

Tento zavér je aplikovatelny na viechny obéanské zaméstnance VSCR zafazené do Planu
vyrozumeéni, nebot’ povinnosti byly stanoveny plosné pro zakladni variantu (viz [7]).

3.2. Vyjimky z pohotovosti

KS [27] a [28] zohlednuje, Ze zaméstnanec nemusel drzet pohotovost v dobé dovolené, pracovni
neschopnosti, pracovni cesty nebo jinych zakonnych pfekazek. Napiiklad zalobce nebyl povinen
byt pfipraven 30. 10. 2018, kdy cerpal dovolenou, coz vylucuje pohotovost za tento den. Obecné
tedy narok na odménu nevznika za dny, kdy zaméstnanec z objektivnich duvodd nemohl
pohotovost vykonavat, pokud o téchto pfekazkach zaméstnavatele informoval (napf. zapisem do
Knihy operativniho dosahu nebo internimi hlasenimi).



3.3. Sporny piipad 29. 10. 2018
KS [27] rozporuje zavér okresniho soudu, ze zalobce 29. 10. 2018 nevykonaval pohotovost kvuli
zdravotni indispozici a neinformovan{ zaméstnavatele. Odvolaci soud argumentuje, Ze:
e Zalobce pfijal telefonni hovor pied palnoci 29. 10. 2018 a pi reakéni dobé cca 150 minut
by se dostavil az 30. 10. 2018, kdy ¢cerpal dovolenou.
e Nebyl povinen zapisovat indispozici do Knihy operativatho dosahu, jelikoz setrval v misté
bydlisté a indispozice nebyla planovana absence delsi nez 24 hodin (viz [9]).

Tento vyklad potvrzuje, Ze povinnost zapisu do Knihy operativnfho dosahu se vztahuje pouze na
planované zmény pobytu, nikoli na neocekavané udalosti, pokud zaméstnanec zustava dosazitelny.

Obc¢ansti zaméstnanci tedy neporusuji podminky pohotovosti, pokud jsou v mist¢ bydlist¢ a
pfijimaji vyrozuméni, 1 kdyz se z objektivnich divodi nemohou dostavit.

3.4. Odména za pracovni pohotovost

KS [31] potvrzuje, ze za dobu pracovni pohotovosti pfislusi zaméstnanci odména podle § 140
zakoniku prace, minimalné 10 % pramérného vydélku, pokud vnitini piedpis (zde VSCR)
nestanovi vyssi sazbu (15 % ve vedni dny, 25 % o vikendech/svatcich). Vyse naroku zalobce (509
920 K¢ za obdobi ¢ervenec 2017 — prosinec 2019) nebyla v rozsudku KS finaln¢ uréena, ale soud
uznal jeho zaklad (|32]), coz naznacuje, Zze obc¢ansti zaméstnanci maji narok na odménu za kazdy
den pohotovosti mimo zakonné vyjimky.

4. Srovnani s postavenim piislusniki VSCR
V ptedchozi analyze (na zakladé rozsudku NSS ¢. j. 3 As 296/2022-70) byl narok piislusnikia VSCR
na odmeénu za sluzebni pohotovost podle § 62 a § 126 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
odvozen z materialni povahy povinnosti v Planu vyrozuméni (dosazitelnost, reakéni doba 150
minut, zapisy do Knihy operativniho dosahu). Rozsudek KS pro civilni zaméstnance dospél k
analogickému zavéru, avsak s témito rozdily:

e Pravn{ zaklad: Piislusnici spadaji pod zakon o sluzebnim poméru, zatimco obcansti
zamestnanci pod zakonik prace. NSS kladl duraz na ,,dulezity zajem sluzby® (§ 62 odst. 1),
KS na konkludentni dohodu (§ 95 odst. 1).

e Piedpoklad vykonu prace: NSS povazoval omezeni piislusnikt za dostatecna pro sluzebni
pohotovost 1 bez individualnfho rozkazu, KS zdaraznil pfipravenost k pfipadnému vykonu
prace bez nutnosti okamzité reakce jako u ,,pracovni pohotovosti na zavolani®.

e Sankce: U pifslusnika NSS nefesil sankce, KS zminuje moznost snizeni odmeén jako dikaz
povinnosti ([8]), coz posiluje zavaznost pohotovosti.

Ob¢ judikatury shodné uznavaji, ze zatazeni do Planu vyrozumeéni zakladd pohotovostni rezim s
narokem na odmeénu, at’ uz podle zakona o sluzebnim poméru, nebo zakoniku prace.

5. Shrnuti:
Na zikladé rozsudku KS lze konstatovat, Ze:
1. Obecny ndrok: Obcansti zaméstnanci VSCR zafazeni do zikladni varianty Planu
vyrozuméni vykonavali pracovni pohotovost podle § 78 odst. 1 pism. h) zakonfku prace.
Tato pohotovost byla konkludentné¢ dohodnuta zafazenim do Planu vyrozuméni s
povinnosti dosazitelnosti a reakce na vyrozumeni ([25]).
2. Rozsah pohotovosti: Narok na odménu piislusi za kazdy den, kdy zaméstnanec nebyl
vyloucen z pohotovosti (napf. dovolena, neschopnost, sluzebni cesta), bez ohledu na to,
zda k realizaci Planu vyrozumeéni doslo ([20]).



3. Vyse odmény: Odména ¢ini minimalné 10 % pramérného vydélku dle § 140 zakoniku
prace, aviak vnitini piedpisy VSCR stanovily 15 % ve viedni dny a 25 % o
vikendech/sviétcich, coz je zavazné ([7]).

4. Dukazni bfemeno: Zaméstnanec musi prokazat zafazeni do Planu vyrozuméni a
pfipravenost k vykonu prace (napf. setrvani v misté bydlisté, dosazitelnost). Absence zapisu
do Knihy operativnfho dosahu nevylucuje narok, pokud zaméstnanec neopustil misto
bydlist¢ na dobu delsi nez 24 hodin ([9]).

Analyza potvrzuje, e postaveni ob¢anskych zaméstnanci VSCR je v kontextu pracovni
pohotovosti srovnatelné s postavenim piislusniki, avsak s odlisnym procesnim zakladem (zalobce
v obcanském soudnim fizeni zatézuje dukazni bfemeno a bfemeno tvrzeni, a to v¢. vycisleni a
dolozeni uplatnéného naroku).

Je také nutno pfipomenout, ze pfipadny narok na odménu za pracovn{ pohotovost se podle
§ 629 obcanského zikoniku promlcuje, nebyl-li uplatnén do 3 let od vykonani pracovni
pohotovosti.

Krajsky soud tedy vyjadfil vyse popsany nazor o tom, ze se jednalo o pracovni pohotovost.
Vézenska sluzba vsak podala proti rozsudku krajského soudu dovolani k Nejvyssimu soudu, kdy je
nutné vyckat na to, jakym zpusobem bude véc nakonec posouzena Nejvyssim soudem. I pokud by
spor nakonec definitivné skoncil ve prospéch zalobce, tak ani tak nelze s jistotou tvrdit, ze veskeré
uplatnéné naroky budou uspokojeny a ze nemuize dojit ke zméné judikatury civilnich soudd, kdy se
doposud nejedna u ustalenou a jednotnou judikaturu civilnich soudd, ale toliko nazor jediného
senatu K, jakkoliv ma jeho pravni nazor vyznamnou vahu pro posouzeni dalsich obdobnych
sport. Uspéch ve véci tak nelze jednoznaéné zarudit, ackoliv $ance na uspokojeni obdobnych
naroku lze povazovat za racionalni a odivodnéné.

II.
Zavér

Lze tedy shrnout, Zze dosavadni shora citovana judikatura NSS (v ptipadé piislusniki), tak
i judikatura KS (v pfipad¢ civilnich zaméstnancu), se v soucasné dobé¢ kloni k nazoru, ze pfislusnici
a zaméstnanci VSCR zafazeni do zékladni varianty Planu vyrozuméni vykonavali pracovni
pohotovost a méli by tak mit narok na doplaceni sluzebniho pffjmu/mzdy!.

Advokatni kancelaf
JUD«t. Josef Kopfiva

T Advokatni kancelaf samym zavérem uvadi, Ze toto stanovisko je odbornym pravnim nazorem AK, kdy nelze
s absolutn{ jistotou zarucit, ze v ptipadé soudniho sporu bude vyse popsané vyhodnoceni spravaimi i civilnimi
soudy aprobovano, jako posouzeni uplné, ¢i dokonce spravné.



