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V Praze, dne..............

VNV ZNIC. et ietieeieeieneenerneenesessesssnnenns
k rukam feditele véznice

UCaStNIK FlZENI: ottt e e e e e e e

Zmocnénec: JUDt. Josef Kopfiva, advokit zapsany v seznamu vedeném CAK pod ¢.
14296, se sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

Véc: Zadost o doplaceni odmény za sluzebni pohotovost v souvislosti se

zafazenim do Planu vyrozuméni a svozu podle nafizeni generélniho feditele
VSCR ¢&. 35/2012/nafizeni generalniho feditele VSCR &. 26/2019

Ptiloha: plnd moc

I.
Uvod

V souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) uvedeném v
rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 3 As 296/2022 — 70 (déle jen ,,rozsudek®), jakoZ i obsahem
NGR & 35/2012 a NGR ¢ 26/2019, timto Zadam za dobu 3 let zpétné, od data podéni této
zadosti, o doplaceni odmény za sluZebni pohotovost v souvislosti s mym zafazenim do
Planu vyrozuméni a svozu. Soucasné Zadam o pfiznani arok z prodleni.

Dorucenim této zadosti dochazi k zahajeni fizeni ve smyslu § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru.



II.
Pravni Gprava a obsah Zadosti

1. Pravni ramec sluzebni pohotovosti podle zakona o sluzebnim poméru:

Sluzebni pohotovost piislusnikic VSCR je upravena v § 62 zikona ¢ 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®). NSS
v rozsudku [33] uvad{ nasledujici klicova ustanovent:

e § 62 odst. 1: ,,Piislusnikovi Ize nafidit sluzebni pohotovost v dulezitém zajmu sluzby,
jestlize je dan pfedpoklad vykonu sluzby pfescas.*

e § 62 odst. 2: ,,Sluzebni pohotovost vykonava pfislusnik mimo dobu sluzby na sluzebné
urcené sluzebnim funkcionafem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovani) nebo
na jiném misté urceném sluzebnim funkcionarem na zadost pfislusnika.*

Za sluzebni pohotovost piislusi piislusnikovi odména podle § 126 zakona o sluzebnim
poméru, pokud je tato pohotovost fadné nafizena. NSS v rozsudku zduaraznuje, ze povinnosti
materialné odpovidajici sluzebni pohotovosti mohou byt ulozeny i bez formalniho individualniho
rozkazu, pokud jsou stanoveny obecnym internim pfedpisem a fakticky omezuji ptislusnika v jeho
osobnim zivoté (viz [42] rozsudku).

2. Plan vyrozuméni podle NGR ¢. 35/2012:

NGR ¢ 35/2012 stanovi povinnosti piislusnikit VSCR v souvislosti s Plinem vyrozumént,
ktery je definovan jako zakladni prostfedek pfipravenosti véznice k feseni mimofadnych udalost,
krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stavia. NSS v rozsudku [34] az [36] analyzuje klicova
ustanoveni tohoto nafizen:

e §5odst 1:,Zakladnim prostfedkem pfipravenosti véznice k feSenf mimofadnych udalosti,
krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stavu je plan vyrozuméni.*

e § 5 odst. 2: ,Plan vyrozuméni se realizuje mj. v pfipadech, kdy je nutno zabezpecit
pfitomnost zaméstnanci véznice na pracovisti v souvislosti s fesenim nékterych
mimotadnych udalosti, krizovych situaci nebo s plnénim neocekavanych ukola.*

e § 5 odst. 3 pism. a): ,,V zakladn{ varianté jsou do planu zafazeni vsichni pfislusnici,
piislusnice a urcen{ zaméstnanci generalniho feditelstvi nebo véznice.*

e §5 odst. 11: K ziskan{ pfehledu o zaméstnancich, ktefi maji povinnost se dostavit na
pracovisté v ramci realizace planu vyrozuméni, ale jsou doc¢asné nepifitomni v misté pobytu
uvedeného v dokumentaci, je vedena ,Kniha operativotho dosahu®, obsahujici jméno,
pifjmeni, misto pobytu v daném casovém useku a telefonni kontakt.*

e § 5 odst. 15: ,,Zakladni povinnosti zaméstnance zafazeného do planu vyrozuméni je
dostavit se neprodlen¢ do véznice, jakmile byl vyrozumén o jeho realizaci.*

e §10 odst. 1 pism. b): ,,Maximalni ¢asova norma pro pfichod zaméstnanca do véznice v
ramci zakladni varianty planu vyrozuméni je ,P* + 150 minut.*

Tato ustanoven{ jsou pak standardné doplnéna provadécim predpisem feditele Véznice,
ktery uklada povinnost piislusnikim zafazenym do zakladni varianty Planu vyrozuméni provést
zapis do Knihy operativniho dosahu pfi opusténi mista bydlisté na dobu delsi nez 24 hodin,
piipadné telefonicky nahlasit tuto zménu opera¢nimu stredisku.

NSS v rozsudku [42] konstatuje, ze povinnost dostavit se neprodlené¢ do véznice po
vyrozuméni, spojena s ¢asovou normou 150 minut a povinnosti hlasit zmény pobytu v Knize



operativnfho dosahu, materialné odpovida sluzebni pohotovosti podle § 62 zakona o sluzebnim
poméru. Tato povinnost omezuje piislusniky ve svobodném traveni volna, a to i bez formalniho
individualniho rozkazu, coz NSS povazuje za dostate¢né pro vznik naroku na odménu za sluzebni
pohotovost podle § 126 zakona.

3. Srovnani s NGR ¢&. 26/2019:

NGR & 26/2019 nahradilo NGR ¢&. 35/2012 s Géinnosti od 1. 10. 2019 a piineslo nékolik
zmén v upravé Plinu vyrozuméni. Klicova ustanoveni § 5 NGR ¢. 26/2019 relevantni pro tuto
analyzu zahrnuji:

e {5 odst 1:,,Zakladnim prostfedkem pfipravenosti véznice a generalniho feditelstvi k feseni
mimofadnych udalosti, krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stava je plan
vyrozumeént.*

e {5 odst. 3 pism. a): ,,Zakladn{ varianta zahrnuje vSechny pfislusniky a urcené zaméstnance
generalniho feditelstvi nebo véznice.*

e §5 odst. 14: , K ziskan{ aktualniho pfehledu o pifslusnicich a zaméstnancich, ktefi maji
povinnost dostavit se do mista vykonu sluzby nebo price v ramci realizace planu
vyrozuméni, ale nemohou tak ucinit z pfedem znamych duavoduy, je vedena ,Kniha
operativnfho dosahu‘.*

e § 5 odst. 19: ,,/Zakladni povinnosti pfislusnika a zaméstnance zafazeného do planu
vyrozuméni je dostavit se neprodlen¢ do véznice, jakmile byl vyrozumén o jeho realizaci,
pokud mu v tom nebrani zakonné davody.*

e § 10 odst. 1 pism. b): ,,Casova norma pro piichod do véznice ziistava ,P* + 150 minut.*

Hlavni zménou oproti NGR ¢ 35/2012 je explicitni zminka o ,,zdkonnych davodech® jako
vjjimce z povinnosti dostavit se (§ 5 odst. 19 NGR & 26/2019), coz nahrazuje taxativni vycet
vyjimek z § 5 odst. 10 pism. €) NGR ¢&. 35/2012. Tato zména viak neméni podstatu povinnosti —
pfislusnici jsou nadale povinni byt vyrozuméni a dostavit se do véznice v ¢asové normé 150 minut,
pokud neexistuje zakonny davod, ktery by je omluvil. Povinnost hlasit zmény pobytu v Knize
operativniho dosahu zistava zachovana, byt’ formulace § 5 odst. 14 NGR ¢. 26/2019 je obecnéjsi
a neuvad{ konkrétni ¢asovy limit 24 hodin jako provadéci pfedpis Véznice Pardubice. Z uvedeného

lze dovodit, ze se tyka jakékoli zmény pobytu.

NSSS sice v rozsudku [31] poznamenavi, ze NGR & 26/2019 nebylo pfedmétem fizent,
jelikoZ se nekryje s posuzovanym obdobim (22. 2. 2016 — 26. 8. 2019), avsak z hlediska této analyzy
lze konstatovat, ze podstata povinnosti pfislusnika zustava 1 v NGR & 26/2019 nezménéna.
Povinnost dostavit se neprodlené po vyrozuméni a hlasit zmény pobytu nadile materialné
odpovida sluzebni pohotovosti, a tudiz by narok na odménu za sluzebni pohotovost mél
piislusnikam piisluset i podle nové upravy.

NSS v rozsudku [47] dale uvadi, ze formalni nedostatky nafizeni sluzebni pohotovosti
(absence individudlniho rozkazu) nelze klast k tizi p¥islugnika. I ptes nezdkonnost NGR ¢&. 35/2012
z hlediska absence zakonného podkladu NSS uznava, ze faktické omezeni piislusnika odpovida
sluzebni pohotovosti, a tudiZ jim narok na odménu za sluzebni pohotovost vznika. Tento zavér lze
roz§ifit i na NGR & 26/2019, jelikoz z hlediska podstatného obsahu odpovida povinnostem z
NGR ¢. 35/2012.

4. Shrnuti:

Na zakladé¢ vyse uvedené analyzy lze konstatovat, ze:



1. NGR & 35/2012: Vsichni piislusnici VSCR zafazeni do zékladni varianty Plinu
vyrozuméni méli povinnost dostavit se neprodlené do véznice po vyrozuméni (maximalné
do 150 minut) a hlasit zmény pobytu v Knize operativntho dosahu. Tyto povinnosti
materialné odpovidaji sluzebni pohotovosti podle § 62 zakona o sluzebnim pomeéru, jak
potvrzuje NSS v [42] a [47]. Piislusnikim by tedy méla nalezet odména podle § 126 zakona
za obdobi, kdy byli do Planu vyrozuméni zatazeni, a to i pres formalni nezakonnost NGR.

2. NGR & 26/2019: 1 po novele zustava podstata povinnost{ nezménéna — pifslusnici jsou
povinni byt vyrozuméni a dostavit se do véznice, pficemz absence zakonnych duvodu je
jedinou vyjimkou. Tato dprava neméni zavér NSS, Ze jde o sluzebni pohotovost, a narok
na odménu tedy trva i po 1. 10. 2019.

3. Obecné uplatnéni: NSS v [43] potvrzuje, ze povinnosti byly vnimany jako redlné, coz
dokladaji zapisy v Knize operativniho dosahu. Tento zavér je aplikovatelny na vSechny
piisluniky VSCR zafazené do Planu vyrozuméni, nikoli pouze na feditele véznice, nebot’
povinnosti byly stanoveny obecné pro vsechny zahrnuté piislusniky (§ 5 odst. 3 pism. a)
NGR ¢ 35/2012 a NGR & 26/2019).

S ohledem na vyse popsané tedy povazuji svij narok za fadné odavodnény, kdy tedy
ocekavam jeho plné uspokojeni.
III.
Zasada materialni pravdy

Abych pfedesel pfipadnym sporim o to, kdo a vjakém rozsahu ma povinnost
tvrdit/zjisC ovat/dokladat skutkovy stav véci, dovoluji si pfipomenout, ze v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru plati, Ze je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si je sluzebni
funkcionat povinen opatfit potfebné podklady pro vydani rozhodnuti (srov. § 180 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru).

Vyse popsané pak subsidiarné podporuje i § 50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v némz je uvedeno: ,,Podklady pro vyddni rozhodnuti opatinje spravni organ.*. To vyplyva ostatné i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 112/2014 - 31 ze dne 18. bfezna 2015, ktery
uvedl, Ze ,,zdsada materidlni pravdy, zakotvend v § 3 spravniho rddu, podle kterého, nevyphiva-li za dkona néco
Jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl jistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti. Tato dsada je
rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho réadu, podle néig sprivni orgin dsadné opatinje potrebné podklady pro
vyddni roghodnuti a je povinen jistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vereginého gajmu. Dle 6. komentate
k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, autora Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D., C. H.
Beck, 2019, s. 1047, pak plati to samé, tedy, ze: ,Podle § 50 odst. 2 opatiuje podle zdsady vysetrovaci
(inkvizicni) podklady pro vydani rozhodnuti spravni orgdn.

Na zakladé dostupnych informaci a podkladt pak muze sluzebni funkcionaf v dané véci
rozhodnout bez nafizeni jednani, které nepozaduji za ucelem uplatnéni mych prav nafizovat a
netrvam tedy na jeho konani, nebot’ jej povazuji v dané véci za nadbytecné a neicelné, jelikoz ma
sluzebni funkcionat k dispozici veskeré potfebné podklady, informace a evidence, aby na jejich
zakladé mohl o podané zadosti rozhodnout. V pfipadé, Zze by vSak mél sluzebni funkcionatr na mé
jakékoliv doplnujici otazky, jsem pfipraven na tyto reagovat pisemnou formou prostfednictvim
zmocnénce.

V této souvislosti si pak dovoluji pfipomenout, ze je pravem ucastnika fizeni se k véci
vyjadtit, nikoliv jeho povinnosti, a to ve formé, kterou si ucastnik fizeni sim zvoli, tedy 1 naptiklad
pisemnou formou prostfednictvim zmocnénce. Ocekavam tedy, Ze sluzebni funkcionaf toto bude



respektovat a pokud bude mit jakékoliv dotazy, tak mi tyto zasle pisemné prostfednictvim
zmocnénce.
IV.
Navrh na vedeni spole¢ného fizeni

Navrhuji, aby sluzebni funkcionar rozhodl za subsidiarniho uziti ustanoven{ § 140 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, o spojeni fizeni tykajicich se
vsech zadosti pfislusnikti zastupovanych stejnym zmocnéncem, advokatem, JUDr. Josefem
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Kopfivou, nebot’ se tato tykaji téhoz pfedmétu fizen{ a vécné spolu souviseji.

Soucasné takovému kroku nebrani povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo
opravnénych zajmu acastnikd, kdy je vedeni spojeného fizeni v souladu s procesni ekonomikou
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu.

V.
Navrh rozhodnuti

Ze vsech shora popsanych davodu tedy zadam, aby sluzebni funkcionaf rozhodl o tom, ze
mi pfiznava za dobu 3 let zpétné, od data podani této zadosti, narok na doplaceni odmény za
sluzebni pohotovost v souvislosti s mym zafazenim do Planu vyrozuméni a svozu, a to vcetné
uroku z prodleni.

Ucastnik fizeni

V plné moci
JUDr. Josef Kopfiva, advokat



